FAZ vom 19. Dezember 2007

Vereinsmitglieder haften nicht

BGH: Keine personlichen Konsequenzen bei Insolvenz

cbu. FRANKFURT, 10. Dezember. Vor-
stande von eingetragenen Vereinen miis-
sen nicht befiirchten, bei einer zweckwidri-
gen unternehmerischen Betétigung per-
sonlich zu haften. Das hat der Bundesge-
richtshof am Montag in dem Fall des insol-
- venten Kolping-Bildungswerkes Sachsen
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klargestellt (Az.: Il ZR 239/05). Die Karls-
ruher Richter hoben damit eine anderslau-
tende Entscheidung des Oberlandesge-
richts Dresden auf, die fiir viel Wirbel un-
ter Vereinsmitgliedern gesorgt hat. Grund-
satzlich haftet bei erheblicher wirtschaftli-
cher Betétigung nur der Verein selbst und
nicht die hinter ihm stehenden Mitglieder,
betonte der Bundesgerichtshof. Ausnah-
men seien nur dann zuldssig, wenn die
Trennung rechtsmissbrauchlich ist. Einen

derartigen Rechtsmissbrauch habe es bei

dem Bildungswerk jedoch nicht gegeben,
betonten die Bundesrichter.

In dem konkreten Fall hatte sich das ge-
meinniitzige Kolping-Bildungswerk als
»Holdingverein® mit zuletzt mehr als 25
Untergesellschaften zu einem der gréfiten
Anbieter staatlich geforderter MafBnah-
men zur beruflichen Ausbildung in Sach-
sen entwickelt. Im Dezember 2000 ging
das Kolping-Wert jedoch insolvent. Das
Oberlandesgericht Dresden stellte in dem

Verfahren im Jahr 2005 fest, dass sich der
Verein iiber das sogenannte Nebenzweck-
privileg hinaus in erheblichem Umfang
wirtschaftlich betétigt hatte. Die Vor-
standsmitglieder miissten deshalb wegen
Missbrauchs der Rechtsform fiir samtliche
Vereinsverbindlichkeiten haften, da sie
Kenntnis von der wirtschaftlichen Betiti-
gung gehabt und dieser keinen Einhalt ge-
boten hitten. Das sahen die Karlsruher
Richter anders. Sie wiesen darauf hin,
dass die gesetzlichen Regelungen als Sank-
tionen fiir eine zweckwidrige unternehme-
rische Betidtigung des eingetragenen Ver-
eins allein das Amtsloschungsverfahren
oder die behordliche Entziehung der
Rechtsfahigkeit vorsiahen. Angesichts die-
ser eindeutigen Gesetzeslage diirfe fiir die
Uberschreitung des Nebenzweckprivilegs
durch Vereinsmitglieder nicht die Sankti-
on der riickwirkenden personlichen Haf-
tung eingefiihrt werden

»Das Urteil ist eine erfreuliche Entwick-
lung®, betonte Kay Kriiger, Vorstand vom
Bundesverband Deutscher Vereine & Ver-
bande (BDVV). Er verwies jedoch darauf,
dass liber den konkreten Fall der soge-
nannten Durchgriffshaftung der Haftungs-
mafistab zum Beispiel im Steuerrecht fiir
Vereinsvorstdnde noch viel zu umfang-
reich sei. Dabei konnten, sich etwa Forde-
rungen des Finanzamtes schnell auf sechs-
stellige Betridge summieren, die dann von
den meist ehrenamtlichen Vorstidnden di-
rekt beglichen werden miissten. '



